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1. Giới thiệu

Chuyển dịch lao động từ nông nghiệp sang ngành

chế biến, chế tạo ở các nền kinh tế dồi dào lao động

là chủ đề được các nhà nghiên cứu kinh tế quan

tâm1. Việc di chuyển lao động này phản ảnh các

nguyên lý cơ bản của mô hình tăng trưởng kinh tế

của Lewis-Fei-Ranis cho nền kinh tế dồi dào lao

động. Đã có lập luận cho rằng việc chuyển đổi chiến

lược công nghiệp hóa theo hướng đẩy mạnh xuất

khẩu các sản phẩm chế biến, chế tạo chính là động
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lực cho việc tạo việc làm trong ngành chế biến, chế
tạo. Kinh nghiệm phát triển của các nền kinh tế
Đông Á, bao gồm các nền kinh tế công nghiệp mới
(NIEs) – như Đài Loan và Hàn Quốc – và các nền
kinh tế Đông Nam Á có qui mô lớn như Indonesia,
Malaysia, Philippines và Thái Lan thể hiện việc di
chuyển lao động này trong thời kỳ công nghiệp hóa.

Tương tự các nền kinh tế Đông Á, kinh tế Việt
Nam đã có tốc độ phát triển nhanh trong hơn 2 thập
niên vừa qua. Kết quả ấn tượng này nhờ vào việc
chuyển đổi từ kinh tế kế hoạch sang kinh tế thị
trường từ cuối thập niên 1980. Đã có thảo luận cho
rằng Việt Nam nên thực hiện chiến lược công
nghiệp hóa hướng về xuất khẩu – trong đó tập trung
vào việc sản xuất các sản phẩm chế biến, chế tạo để
xuất khẩu (Riedel, 1993).  Lý do chính là chiến lược
công nghiệp hóa cho phép khai thác lợi thế so sánh
– nguồn lao động dồi dào của Việt Nam và có khả
năng tạo ra việc làm cho nền kinh tế. 

Gần đây, đã có nhiều nghiên cứu về thị trường lao
động sau khi đổi mới kinh tế ở Việt Nam. Tuy nhiên,
các nghiên cứu này chưa cập nhật được sự thay đổi
về thị trường lao động vì dựa trên số liệu vào thập
niên 1990 – thời kỳ mới bắt đầu công nghiệp hóa
(Athukorala, Manning và Wickaramasekara, 2000;
Diehl, 1995; Jenkins, 2004; McCarty, 1999).
Nghiên cứu này nhằm mục tiêu phân tích thay đổi
cơ cấu kinh tế của Việt Nam và cấu trúc việc làm,
đặc biệt tập trung vào vai trò của ngành chế biến,
chế tạo trong tạo việc làm. Bài viết sử dụng khung
phân tích là mô hình tăng trưởng Lewis-Fei-Ranis
nhằm xem xét sự chuyển dịch cơ cấu việc làm trong
2 thập niên vừa qua. 

Bài viết được trình bày như sau. Ngoài phần giới
thiệu, Phần 2 tóm tắt mô hình tăng trưởng kinh tế
của Lewis-Fei-Ranis và kinh nghiệm của các nền
kinh tế Đông Á. Phần 3 phân tích về chuyển dịch cơ
cấu kinh tế và cấu trúc việc làm trong thời kỳ đổi
mới, tập trung vào vai trò của ngành chế biến, chế
tạo. Kế tiếp, Phần 4 đánh giá vai trò của các loại
hình doanh nghiệp có hình thức sở hữu đối với sự
phát triển của ngành chế biến, chế tạo. Phần cuối
cùng đưa ra các kết luận và hàm ý chính sách.

2. Chuyển dịch cơ cấu kinh tế và cấu trúc việc
làm: Khung phân tích và kinh nghiệm của các
nền kinh tế Đông Á

2.1. Khung phân tích 

Khung phân tích cơ bản nghiên cứu việc chuyển

dịch cơ cấu ở nền kinh tế dồi dào lao động chính là
mô hình Lewis-Fei-Ranis. Trước tiên, mô hình
Lewis về tăng trưởng kinh tế dựa vào nguồn cung
lao động dồi dào (Lewis, 1954) được xây dựng trên
giả định nền kinh tế gồm 2 khu vực: nông nghiệp và
công nghiệp. Các doanh nghiệp trong khu vực công
nghiệp hoạt động dựa vào qui tắc tối đa hóa lợi
nhuận theo thị trường cạnh tranh. Do vậy, lao động
được trả thù lao theo giá trị sản phẩm cận biên. Cầu
về lao động của công nghiệp này phụ thuộc vào vốn
đầu tư, tiến bộ công nghệ và nhu cầu về sản phẩm
công nghiệp. Khu vực nông nghiệp sử dụng phương
thức sản phẩm đơn giản, yêu cầu công nghệ đơn
giản, ít vốn nên tiền lương được xác định bình quân
theo sản phẩm – ngang hoặc gần mức sống tối thiểu
của đại đa số dân cư trong khu vực nông thôn. 

Trong nền kinh tế này, ngành công nghiệp có một
nguồn cung lao động dồi dào từ nông nghiệp bởi vì
chi phí lao động cận biên ở nông nghiệp thấp hơn
hoặc bằng mức lương bình quân theo sản phẩm. Với
chi phí cơ hội thấp của lao động nông thôn, ngành
công nghiệp nếu muốn thu hút lực lượng lao động
này thì phải trả mức lương cao hơn một ít so với
mức tối thiểu – phần chêch lệch này góp phần bù
đắp cho chi phí sinh hoạt cao hơn ở thành thị so với
nông thôn. Với điều kiện cung lao động dồi dào ở
mức lương tối thiểu này, việc mở rộng sản xuất của
ngành công nghiệp không dẫn đến việc tăng lương
mà chỉ tăng phần lợi nhuận trong tổng thu nhập
quốc dân.

Đầu tư của ngành công nghiệp chính là động lực
cho việc dịch chuyển lao động theo mô hình này.
Bởi vì công nhân được giả định là quá nghèo để tiết
kiệm nên chỉ có chủ các doanh nghiệp tiết kiệm và
đầu tư toàn bộ lợi nhuận để mở rộng sản xuất. Giả
sử có sự thay đổi chính sách kinh tế nhằm mở rộng
sản xuất công nghiệp: chẳng hạn, việc chuyển đổi từ
kinh tế kế hoạch hóa sang kinh tế thị trường; hoặc
việc ban hành chiến lược phát triển công nghiệp
quốc gia hoặc tiến bộ kỹ thuật nhằm hiệu quả sản
xuất công nghiệp. Quá trình phát triển công nghiệp
tiếp tục theo các bước: lợi nhuận tích lũy, tiếp tục
đầu tư, mở rộng sản xuất và tạo thêm việc làm trong
ngành công nghiệp cho đến khi không còn lao động
nhàn rỗi ở nông nghiệp. 

Dịch chuyển lao động vào ngành công nghiệp
tiếp tục diễn ra ở mức lương không thay đổi cho đến
khi hết nguồn lao động nhàn rỗi. Điểm tới hạn của
dịch chuyển lao động này được gọi là “Điểm tới hạn



Số 210(II) tháng 12/2014 4

Lewis”. Trong quá trình dịch chuyển này, tổng sản
phẩm quốc dân tăng từ việc mở rộng sản xuất công
nghiệp không làm giảm sản lượng nông nghiệp.
Điều này có nghĩa là tăng trưởng sản lượng công
nghiệp đã góp phần tăng tổng sản phẩm quốc dân.
Vượt qua điểm tới hạn Lewis, tiền lương của khu
vực nông nghiệp và công nghiệp bắt đầu di chuyển
ngang bằng về giá và nền kinh tế thể hiện tính chất
của một nền kinh tế đã phát triển. Tính chất nền kinh
tế hai khu vực biến mất và thay vào đó nông nghiệp
trở thành một bộ phận của nền kinh tế hiện đại – một
khu vực công nghiệp. 

Mô hình Lewis là mô hình nền kinh tế đóng. Fei
và Ranis đã mở rộng mô hình áp dụng cho nền kinh
tế mở có trao đổi thương mại, đầu tư và chuyển giao
công nghệ (Fei và Ranis 1964, 1997). Theo đó, điều
kiện cần cho quá trình dịch chuyển lao động từ nông
nghiệp sang công nghiệp chính là mức độ tăng của
việc làm trong khu vực công nghiệp phải cao hơn
tốc độ tăng của lực lượng lao động 

Theo mô hình Lewis-Fei-Ranis, hàng hóa, dịch vụ
và vốn giả định được tự do di chuyển giữa các quốc
gia. Các tương tác của nền kinh tế với bên ngoài như
thương mại quốc tế, đầu tư và chuyển giao công
nghệ sẽ là nhân tố hỗ trợ cho quá trình thu hút lao
động từ nông nghiệp sang công nghiệp. Thứ nhất,
thương mại quốc tế đóng góp vào việc tăng việc làm
trong công nghiệp thông qua việc mở rộng xuất khẩu
nhóm hàng chế biến, chế tạo sử dụng nhiều lao động.
Thứ hai, vốn đầu tư nước ngoài góp phần vào việc
tích lũy vốn và đổi mới sáng tạo trong công nghiệp,
do vậy khuyến khích việc thu hút lao động vào công
nghiệp. Cuối cùng, nền kinh tế có thể lựa chọn công
nghệ sử dụng lao động thông qua việc nhập khẩu
thiết bị và thu hút vốn đầu tư nước ngoài nhằm hỗ trợ
việc tạo việc làm trong công nghiệp.

Tóm lại, mô hình Lewis-Fei-Ranis dự đoán việc
di chuyển lao động từ nông nghiệp đến công nghiệp,
cùng với mức lương gia tăng trong khi nền kinh tế
thay đổi cơ cấu. Ở giai đoạn đầu của quá trình phát
triển, cung lao động dồi dào trong nông nghiệp đã
kìm hãm tiền lương của lao động có tay nghề thấp.
Chính lao động với mức lương thấp chính là đòn
bẩy quan trọng để tích lũy vốn, gia tăng lợi nhuận
và mở rộng sản xuất của ngành chế biến, chế tạo.
Tích lũy vốn trong ngành chế biến, chế tạo chính là
động lực cho việc thay đổi cấu trúc việc làm trong
nền kinh tế. 

2.2. Kinh nghiệm ở các nền kinh tế Đông Á

Kinh nghiệm phát triển của các nền kinh tế Đông
Á trong các thập niên vừa qua phản ảnh rõ việc dịch
chuyển lao động từ nông nghiệp sang ngành chế
biến, chế tạo. Ở thời điểm đó, các nền kinh tế này có
tính chất phù hợp với mô hình Lewis-Fei-Ranis về
tăng trưởng kinh tế dựa vào nguồn lao động dồi dào.

Đài Loan đã thành công trong việc chuyển đổi từ
kinh tế nông nghiệp sang kinh tế công nghiệp dựa
vào việc phát huy nguồn lao động dồi dào trong
những thập niên 1950- 1970. Vào thời kỳ đầu, nông
nghiệp chiếm hơn 60% tổng số lao động và hơn một
phần ba GDP. Tuy nhiên đến đầu thập niên 1970, tỷ
trọng nông nghiệp giảm xuống, chỉ chiếm 15% của
GDP (Kuznets, 1979). Cùng với sự thay đổi cơ cấu,
cấu trúc việc làm của nền kinh tế đã chuyển dịch.
Việc làm trong công nghiệp tăng lên 10% trong thập
niên 1960, góp phần nâng tỷ trọng việc làm của
ngành này tăng lên 40%. Trong đó, ngành chế biến,
chế tạo chiếm hơn 27% tổng số việc làm của nền
kinh tế (Athukorala và Manning, 1999).

Hàn Quốc – một quốc gia dồi dào lao động vào
giai đoạn đầu phát triển kinh tế – đã thành công
trong chuyển dịch cấu trúc việc làm. Từ một nền
kinh tế với đa số lao động thuộc khu vực nông
nghiệp nông thôn, đến giai đoạn 1965-1975 ngành
chế biến, chế tạo đã trở thành ngành chủ lực và việc
mở rộng sản xuất các ngành thâm dụng lao động đã
góp phần tạo ra nhiều việc làm cho nền kinh tế
(Athukorala và Manning, 1999). 

So sánh với Đài Loan và Hàn Quốc, dịch chuyển
lao động và tốc độ tăng việc làm ở Malaysia và Thái
Lan diễn ra chậm hơn. Mặc dù Thái Lan bắt đầu
công nghiệp hóa sớm nhưng việc chuyển dịch lao
động từ nông nghiệp sang công nghiệp ở Malaysia
diễn ra nhanh hơn với cường độ tạo việc làm trong
ngành công nghiệp, chế biến cao hơn (Athukorala
và Manning, 1999). Quá trình thu hút lao động vào
ngành chế biến, chế tạo ở Thái Lan diễn ra chậm và
không đều, do khu vực nông nghiệp của nước này
vẫn chiếm tỷ trọng lớn. Trong chừng mực, sự
chuyển dịch lao động ở 2 nền kinh tế này khá nhất
quán với kinh nghiệm của Hàn Quốc và Đài Loan.
Không giống các nền kinh tế này, dịch chuyển lao
động vào ngành chế biến, chế tạo diễn ra chậm ở
Indonesia (Manning, 1995). Philippines là nước
không thành công trong việc phát triển việc làm
trong ngành chế biến, chế tạo do chiến lược công
nghiệp hóa thay thế hàng nhập khẩu kéo dài quá lâu
(Tidalgo, 1988). 
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Công nghiệp hóa nền kinh tế đang phát triển ở
Đông Á trong các thập niên 1960-1980 cho thấy
phát triển ngành chế biến, chế tạo đã thúc đẩy việc
thu hút lao động có tay nghề thấp vào ngành này.
Việc thâm nhập với qui mô lớn vào thị trường quốc
tế cho hàng hóa chế biến, chế tạo, thâm dụng lao
động (labour-intensive manufacturing goods) đã
góp phần tăng năng lực thu hút lao động có tay nghề
thấp từ nông nghiệp vào ngành chế biến, chế tạo. Do
vậy, trong thời kỳ đầu công nghiệp hóa, các quốc gia
đang phát triển có nguồn lao động dồi dào nên tận
dụng lợi thế cạnh tranh trong việc mở rộng xuất
khẩu nhằm phát huy được lợi ích sản xuất theo qui
mô lớn cho các hàng hóa thâm dụng lao động
(Booth, 1999). 

3. Kinh tế Việt Nam: Chuyển dịch cơ cấu và
cấu trúc việc làm 

3.1. Chuyển dịch cơ cấu

Kinh tế Việt Nam đã đạt mức tăng trưởng bình
quân 7% năm trong giai đoạn 1986-2010. Với mức
tăng trưởng như vậy, Việt Nam là một trong các nền
kinh tế có tốc độ tăng cao trong nhóm các nước
đang phát triển (Bảng 1). Rõ ràng các ngành công
nghiệp và dịch vụ có tốc độ tăng nhanh hơn so với
ngành nông, lâm và ngư nghiệp. Ngành công nghiệp

đạt tốc độ tăng bình quân 9% năm. Tỷ trọng của
công nghiệp trong tổng GDP tăng từ 27% năm 1986
đến 42% năm 2010. Trong công nghiệp, tỷ trọng của
ngành chế biến, chế tạo trong GDP tăng từ 17% đến
25% cùng thời kỳ. Trong khi đó, các ngành dịch vụ
phát triển với tốc độ 7% năm, ngành nông-lâm-ngư
nghiệp tăng rất chậm, chỉ 4% năm.

Giá trị sản xuất của ngành chế biến, chế tạo đặc
biệt tăng nhanh kể từ những năm 2000 sau khi
Chính phủ tự do hóa thương mại và khuyến khích
phát triển doanh nghiệp tư nhân (Hình 1). Trong
thời kỳ 2000-2011, ngành này đạt mức tăng bình
quân 10% năm. Ngành chế biến, chế tạo này đã
đóng góp đến 30% vào tốc độ tăng GDP trong thời
kỳ 1995-2011, so sánh với mức đóng góp 11% trong
thời kỳ 1986-1994. 

3.2. Chuyển dịch cấu trúc việc làm 

Tổng số việc làm trong nền kinh tế đạt tốc độ
tăng bình quân 3% năm trong thời kỳ 2000-2010,
cao hơn mức 2,3% trong thập niên trước đó (Bảng
2). Tốc độ tăng này vượt qua tốc độ tăng lực lượng
lao động ngoại trừ thời kỳ 1995-1999. Ngành nông,
lâm và ngư nghiệp có tốc độ tăng việc làm thấp
nhất, chỉ đạt mức 0,6%. Ngược lại, ngành chế biến,
chế tạo có mức tăng việc làm ấn tượng, đạt mức

Bảng 1: Kinh tế Việt Nam: tăng trưởng và chuyển dịch cơ cấu, 1986-2010

Nguồn: Niêm giám Thống kê các năm.
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Hình 1: Tốc độ tăng và tỷ trọng của ngành chế biến, chế tạo trong GDP (%)

Nguồn: Niêm giám Thống kê các năm.

bình quân gần 5,4% cho thời kỳ 1990-2010. Đặc
biệt, việc làm của ngành này đạt tốc độ tăng gần 7%
trong thời kỳ 2000-2010. Tốc độ tăng này đã góp
phần tăng cơ hội việc làm đẩy nhanh việc thu hút lao
động từ khu vực nông nghiệp vào làm việc trong
khu vực công nghiệp. 

Tốc độ tăng việc làm trong khu vực phi nông
nghiệp đều cao hơn tốc độ tăng của lực lượng lao
động. Nhưng kể từ năm 2000 tốc độ tăng việc làm
này đã vượt cao hơn rất nhiều so với tốc độ tăng của
lực lượng lao động. 

Cơ cấu việc làm được thể hiện rõ quá trình dịch
chuyển lao động từ ngành nông nghiệp sang các
ngành phi nông nghiệp (Bảng 2). Thứ nhất, từ năm
1990 đến năm 2010 tỷ trọng việc làm trong nông

nghiệp giảm từ trên 70% xuống khoảng 50%. Tỷ
trọng việc làm trong nông nghiệp vào năm 2010 của
Việt Nam vẫn còn khá cao so với nền kinh tế Đài
Loan và Hàn Quốc trong cùng thời kỳ phát triển
(Athukorala và Manning, 1999). Thứ hai, tỷ trọng
việc làm trong công nghiệp tăng từ 11% vào năm
1990 đến 21% vào năm 2010. Đặc biệt, ngành chế
biến, chế tạo đóng góp nhiều việc làm nhất trong
khu vực công nghiệp, chiếm 14% tổng việc làm của
nền kinh tế vào năm 2010. 

Cuối cùng, ngành chế biến, chế tạo đóng góp trực
tiếp vào mức tăng việc làm trên 23% trong thời kỳ
1990-2010. Đặc biệt, một phần ba số việc làm mới
được tạo ra từ ngành này. Rõ ràng việc mở rộng xuất
khẩu từ ngành chế biến, chế tạo đã mang lại nhiều
cơ hội việc làm trong ngành này (Fu và Balasubra-

Bảng 2: Tốc độ tăng việc làm, 1990-2010 (%)

Nguồn: Niêm giám Thống kê các năm.
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manyam, 2005).

Tuy vậy, số lượng lao động làm việc trong ngành
chế biến, chế tạo hầu như tăng chậm từ năm 2007.
Mức tăng việc làm của ngành này có phần chậm lại
trong thời kỳ 2006-2009 so với thời kỳ 2000-2005.
Nguyên nhân của việc tăng chậm này có thể bắt đầu
từ cuộc khủng hoảng kinh tế vĩ mô từ những năm
2006 về sau (Pincus, 2009; Riedel, 2009).

4. Cơ cấu theo hình thức sở hữu và sự phát
triển của ngành chế biến, chế tạo 

Sự tăng nhanh về giá trị sản xuất của ngành chế
biến, chế tạo bắt nguồn từ sự thay đổi về cơ cấu sở
hữu của ngành này (Bảng 4). Trước tiên, vị trí của
doanh nghiệp nhà nước đã giảm đáng kể trong khi
doanh nghiệp khu vực tư nhân phát triển nhanh
chóng. Tỷ trọng giá trị sản xuất của doanh nghiệp
nhà nước đã giảm mạnh từ 40% năm 2000 còn 13%
năm 2010. Thứ hai, doanh nghiệp khu vực tư nhân
đã trở thành nhân tố quan trọng để phát triển công
nghiệp. Tỷ trọng giá trị sản xuất của doanh nghiệp
có vốn đầu tư nước ngoài đạt trên 40% trong tổng
giá trị sản xuất của ngành. Đặc biệt, doanh nghiệp
100% vốn nước ngoài đã trở thành bộ phận năng
động nhất đóng góp vào sự phát triển của ngành chế
biến, chế tạo. 

Bên cạnh đó, doanh nghiệp tư nhân trong nước đã
phát triển ấn tượng trong thời kỳ này. Điều này nhờ
vào việc xóa bỏ các hạn chế phát triển kinh tế tư
nhân (Van Arkadie và Mallon, 2003) đồng thời với
việc hoàn chỉnh Luật Doanh nghiệp. Nhờ vậy, các
doanh nghiệp tư nhân này đạt tốc độ tăng 27% về
giá trị sản xuất trong thời kỳ này.

Tóm lại, các doanh nghiệp thuộc khu vực tư nhân
đã trở thành lực lượng chính cho việc phát triển
ngành chế biến, chế tạo ở Việt Nam, tương tự kinh
nghiệm của các nước NIEs trong khu vực Đông Á.
Tuy nhiên, mức đóng góp của các doanh nghiệp này
ở Việt Nam còn khiêm tốn nếu so sánh với các kinh
nghiệm của nước NIEs (Hill, 1990; Koo, 1985;
Kuznets, 1988). 

Kế tiếp, cường độ vốn – tỷ lệ vốn trên lao động –
đã thay đổi (Bảng 5). Trước tiên, doanh nghiệp FDI
có khuynh hướng sử dụng nhiều lao động. Vào năm
2000, các doanh nghiệp này có cường độ vốn cao
nhất, do chính sách thu hút vốn đầu tư vào các
ngành thay thế nhập khẩu – các ngành này thường
yêu cầu tỷ lệ cao về vốn - lao động. Theo thời gian,
các doanh nghiệp này đã chuyển hướng tập trung
vào việc sản xuất các ngành hàng xuất khẩu – chính
là các ngành thâm dụng lao động ở các quốc gia có

Bảng 3: Cơ cấu việc làm, Việt Nam 1990-2010 (%)

Nguồn: Niêm giám Thống kê các năm.

Bảng 4: Cơ cấu giá trị sản xuất trong ngành chế biến, chế tạo theo hình thức sở hữu, 2000-2010 (%)

Nguồn: Số liệu Điều tra Doanh nghiệp, Tổng cục Thống kê, 2000-2010.
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nguồn lao động dồi dào. 

Thứ hai, cường độ vốn của các doanh nghiệp tư
nhân trong nước đã tăng đáng kể trong giai đoạn
2005-2010. Luật doanh nghiệp 2006 tạo môi trường
kinh doanh nhất quán cho các các loại hình doanh
nghiệp, đặc biệt việc xóa bỏ phân biệt đối xử đối với
doanh nghiệp tư nhân, đã thúc đẩy sự hình thành và
phát triển doanh nghiệp tư nhân. Tuy nhiên, các
doanh nghiệp này phần lớn tập trung vào các dự án
có qui mô nhỏ và vừa, chính vì vậy cường độ vốn
của các doanh nghiệp này vẫn thấp hơn so với
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. 

Cuối cùng, cường độ vốn của các doanh nghiệp
nhà nước đã tăng mạnh trong thời kỳ này. Điều này
phản ánh sự mở rộng qui mô và việc thành lập hàng
loạt cơ sở vệ tinh của doanh nghiệp nhà nước. Thời
kỳ 2000-2010, Chính phủ vẫn tiếp tục ưu tiên phát
triển doanh nghiệp nhà nước bằng cách thiết lập
nhiều ưu đãi trong tiếp cận vốn ngân hàng, vốn tài
trợ và tín dụng ưu đãi, đặc biệt là sau khi gia nhập
WTO năm 2007  (Leung, 2009). Hơn thế nữa, nhiều
tập đoàn nhà nước đã được chính phủ bảo lãnh để

tiếp cận các khoản vay quốc tế (Leung, 2010). 

Cấu trúc việc làm trong ngành chế biến, chế tạo
theo hình thức sở hữu thể hiện ba điểm nổi bật
(Bảng 6). Thứ nhất, tổng số việc làm của các doanh
nghiệp FDI đã tăng rất nhanh, tỷ trọng việc làm của
các doanh nghiệp này đã tăng gấp đôi giữa năm
2000 và 2010. Các doanh nghiệp 100% vốn nước
ngoài đã tạo hơn một nữa số việc làm mới của
ngành. Điều này chứng tỏ vai trò năng động và bền
vững của các doanh nghiệp FDI trong việc giải
quyết việc làm trong ngành chế biến, chế tạo. Thứ
hai, các doanh nghiệp tư nhân có tỷ trọng việc làm
lớn nhất trong ngành chế biến, chế tạo (48% vào
năm 2010). Tỷ trọng này của doanh nghiệp tư nhân
đã vượt qua doanh nghiệp nhà nước từ năm 2005.
Cuối cùng, tỷ trọng việc làm của các doanh nghiệp
nhà nước đã giảm đáng kể trong thời kỳ này. 

Sự thay đổi cấu trúc việc làm theo hình thức sở
hữu phản ảnh tác động của quá trình đổi mới chính
sách doanh nghiệp và đầu tư. Luật doanh nghiệp
năm 2006 đã mang lại cho các doanh nghiệp khu
vực tư nhân một khung pháp lý bình đẳng và một

Bảng 5: Cường độ vốni của các doanh nghiệp trong ngành chế biến, chế tạo, 2000-2010

Nguồn: Số liệu Điều tra Doanh nghiệp, Tổng cục Thống kê, 2000-2010.

Chú thích: i: Cường độ vốn được tính bằng tỷ lệ vốn cố định trên số lượng lao động. Giá trị vốn cố định
theo giá hiện hành đã được qui đổi về giá cố định năm 2000.   

Nguồn: Số liệu Điều tra Doanh nghiệp, Tổng cục Thống kê, 2000-2010.

Bảng 6: Cấu trúc việc làm của ngành chế biến, chế tạo theo hình thức sở hữu, 2000-10 (%)
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môi trường đầu tư minh bạch. Nhờ vào đó, việc thu
hút thành công vốn đầu tư nước ngoài đã góp phần
tăng nhanh việc làm. Hơn thế nữa, với ưu thế trong
việc mở rộng thị trường xuất khẩu và chuyển giao
công nghệ, các doanh nghiệp FDI đã đóng góp nổi
bật cho gia tăng nhanh số lượng việc làm. Cùng với
sự đóng góp có ý nghĩa của doanh nghiệp tư nhân
trong nước trong việc giải quyết việc làm, các doanh
nghiệp khu vực tư nhân ở Việt Nam có tiềm năng trở
thành nguồn cung cấp việc làm chủ yếu thông qua
việc phát triển các nhóm hàng hóa thâm dụng lao
động cho xuất khẩu, như kinh nghiệm của các nước
Đông Á trước đây.  

5. Kết luận

Sử dụng cả số liệu vĩ mô và số liệu ở cấp độ công
ty, nghiên cứu này chỉ rõ sự chuyển dịch sâu sắc về
cơ cấu việc làm ở nền kinh tế Việt Nam đang thay
đổi cơ cấu kinh tế trong 2 thập niên đổi mới kinh tế.
Việc làm trong ngành chế biến, chế tạo đã tăng
nhanh trong 2 thập niên này, đặc biệt là thập niên
thứ hai (2000-2010). Sự phát triển ngành chế biến,
chế tạo đã gắn liền với việc thu hút lao động chưa
có tay nghề từ nông nghiệp vào làm việc tại ngành
chế biến, chế tạo. Đặc biệt, tốc độ tăng việc làm
trong ngành này đi đôi với sự thay đổi cấu trúc trong
cơ cấu ngành này theo hình thức sở hữu doanh
nghiệp. Nhờ vào quá trình tự do hóa về thương mại,
đầu tư và chính sách doanh nghiệp kể từ năm 2000,

các doanh nghiệp thuộc khu vực tư nhân, đặc biệt
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đã trở thành
nguồn cung cấp việc làm chủ yếu trong ngành này.
Cuối cùng, sự dịch chuyển có ý nghĩa của lực lượng
lao động chưa có tay nghề từ khu vực nông nghiệp
sang ngành chế biến, chế tạo là hoàn toàn phù hợp
với các dự đoán về mô hình Lewis-Fei-Ranis.

Nghiên cứu này đã đề xuất các hàm ý chính sách.
Thứ nhất, trong quá trình thay đổi cơ cấu kinh tế ở
bất kỳ một quốc gia dồi dào lao động thì việc phát
triển việc làm trong ngành chế biến, chế tạo chính là
công cụ phù hợp để tạo thu nhập cho người lao động
có tay nghề kém và giảm nghèo. Tích lũy vốn chính
là nhân tố cơ bản để tăng việc làm, đặc biệt là trong
ngành chế biến, chế tạo. Việt Nam đã đổi mới chính
sách doanh nghiệp và các chính sách liên quan
nhằm thu hút vốn từ khu vực tư nhân (cả trong và
ngoài nước) để phát triển ngành này. Do vậy, phát
triển ngành chế biến, chế tạo có thể xem như là một
chiến lược tốt nhất nhằm đạt mục tiêu tạo việc làm
cho nền kinh tế Việt Nam-nơi có nguồn lao động dồi
dào có tay nghề thấp. Thứ hai, phát triển các doanh
nghiệp thuộc khu vực tư nhân - một phần quan trọng
của chiến lược phát triển – có ý nghĩa quan trọng
trong việc tạo ra việc làm. Nghiên cứu này chỉ rõ
rằng các doanh nghiệp này có mức tạo ra việc
làm.r
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